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Regeste

Regeste Art. 12 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 lit. cund Abs. 2 VSIG; Art. 21 Abs. 2 VStV; Beginn
des Verzugszinsenlaufs auf geldwerten Leistungen. Rechtsprechung und Lehre gehen in
verschiedenen Situationen von unterschiedlichen Zeitpunkten fir die Faligkeit geldwerter
Leistungen aus. Falligkeit in einem eng zivilrechtlichen Sinne (E. 3.1), im Zeitpunkt der
Leistungserbringung (E. 3.2), an Ende des Geschéftgahres (E. 3.3), anlasslich der
Genehmigung der Jahresrechnung (E. 3.4). Zeitpunkt der Falligkeit im Zusammenhang mit
dem Beginn der Verjahrung bel (versuchter) Steuerhinterziehung (E. 3.5). Abgrenzung zur
sog. "Storno-Praxis' bel verdeckten Gewinnausschittungen (E. 5.1). Im konkreten
Einzelfall sind geldwerte Leistungen zu beurteilen, die nicht auf einem rechtlich
verbindlichen Verpflichtungsgeschéft beruhen, sondern blosse V erfligungsgeschéfte
darstellen. Die entsprechenden V errechnungssteuerforderungen entstehen im Sinne von Art.
21 Abs. 2 VStV jewellsim Zeitpunkt der einzelnen Verbuchung (E. 4).

Erwagungen

E.3

In verschiedenen Situationen nehmen Rechtsprechung und Lehre unterschiedliche
Zeitpunkte fir die Falligkeit geldwerter Leistungen an, entweder in Ubereinstimmung mit
einer Falligkeit in einem eng zivilrechtlichen Sinne (vgl. unten E. 3.1), einer solchen auf
den Zeitpunkt der Leistungserbringung (E. 3.2), ein Abstellen auf das Ende des
Geschéftgahres (E. 3.3) oder die Massgeblichkeit des Zeitpunkts, in dem die
Jahresrechnung genehmigt wird (E. 3.4 und 3.5).

E.3.1

Als Félligkeit im zivilrechtlichen Sinn gilt der Zeitpunkt, in dem der L eistungsempféanger
einen durchsetzbaren Anspruch gegentiber der betroffenen Gesellschaft hat. Die
zivilrechtliche Félligkeit bedingt das V orliegen eines Rechts-, genauer eines
Verpflichtungsgeschéfts. Der Glaubiger der steuerbaren Leistung (Zahlung, Gutschrift etc.)
kann die Leistung vom Schuldner fordern und dieser ist zur sofortigen Erfllung - bzw. zur
Erflllung im vereinbarten Zeitpunkt - verpflichtet. Dem Anspruch des Glaubigers steht also
bei Falligkeit kein gesetzliches oder vertragliches Hindernis mehr entgegen (vgl. zum
Ganzen: BGE 107 Ib 98 E. 3a; Urteile 2C_730/2013 vom 4. Februar 2014 E. 2.2;
2C_813/2010 vom 10. Mai 2011 E. 3.5.1; 2C_551/2009 vom 13. April 2010 E. 2.3;
BEUSCH/SEILER, in: Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer [V StG], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Aufl. 2024, N. 20 und 21 zu Art. 12 VSIG ; W.
ROBERT PFUND, Die Eidgendssische Verrechnungssteuer, I. Teil, 1971, N. 2.2 zu Art. 12
Abs. 1VSIG).

E.3.2



Nicht unter diesen Falligkeitsbegriff fallen Konstellationen, bei denen die steuerbare
Leistung ausschliesslich oder auf sogleich erfillten Verfligungsgeschéften beruht und bel
denen es einen eigentlichen zivilrechtlichen Falligkeitstermin so gar nicht gibt (z.B.
grundsétzlich bel verdeckten Gewinnausschittungen).

E.321

V erdeckte Gewinnausschuttungen bzw. "geldwerte Leistungen anderer Art" beruhen
zumeist nicht auf einem rechtlich verbindlichen Verpflichtungsgeschéft, sondern stellen
rein tatséchliche Vornahmen dar, wobei die steuerbare Leistung auf (sogleich) erfillten

V erfligungsgeschéften beruht und es (eventuell) einen eigentlichen zivilrechtlichen
Falligkeitstermin gar nicht gibt, da aufgrund sofortiger Leistung die mit der Falligkeit
verbundenen Rechtsfolgen obsolet werden. Die entsprechenden

V errechnungssteuerforderungen im Sinne von Art. 21 Abs. 2 der Verordnung vom 19.
Dezember BGE 150 Il 437 S. 440 1966 Uber die Verrechnungssteuer (VStV; SR 642.211)
entstehen in diesen Fallen bereits im Zeitpunkt der Leistung respektive - im Falle der
buchhalterischen Abbildung der Leistung - jeweiligen Verbuchungen der geldwerten

L eistungen, da diese auch in diesen Zeitpunkten effektiv erfolgen bzw. als blosse

V erfligungsgeschéfte ausgerichtet werden und damit im verrechnungssteuerrechtlichen
Sinne "fallig werden" (vgl. Urteil 2A.458/2001 vom 29. Juli 2002 E. 5.1; zum Ganzen u.a.
BEUSCH/SEILER, aa.O., N. 6, 25und 41 zu Art. 12 VSIG ; PFUND, aa.O., N. 2.3 zu Art.
12 Abs. 1VSIG).

E.3.22

Damit steht im Einklang, dass das Bundesgericht bereitsim Urteil A 12/71 vom 10.
Dezember 1971 (vgl. dort E. 2c) entschieden hat, die massgebende Falligkeit einer
verdeckten Gewinnausschittung trete in dem Zeitpunkt ein, in dem sie vereinbart werde,
eventuell an dem dafUr speziell vereinbarten Félligkeitstermin oder, wenn der Ausschiittung
keine Vereinbarung vorangehe, mit dem Tage der Ausschittung (vgl. Die Praxis der
Bundessteuern, 11. Teil, Stempelabgaben und Verrechnungssteuer, Bd. 11, Fisler/Desax
[Hrsg.], Stand: 2023, Ziff. 1 Rz. 3 zu Art. 12 V StG [beruhend auf dem Urteil des
Bundesgerichts A 12/71 vom 10. Dezember 19711.S. H. E. 2c]; vgl. auch ein Urteil vom
16. September 1974 E. 4a, in: ASA 44 S. 318).

E.33

Nebst dem Abstellen auf eine Falligkeit im (strikt) zivilrechtlichen Sinne oder auf den
Zeitpunkt der effektiven Ausschittung der massgeblichen geldwerten Leistung kann es sich
unter bestimmten Umsténden rechtfertigen, fur die Falligkeit von geldwerten Leistungen
das Ende des Geschéftgahres als wesentlich zu erachten.

E.33.1

In Bezug auf verdeckte Gewinnausschittungen, fur welche aus der Buchhaltung kein
Datum der Leistung ersichtlich ist, hat das Bundesgericht im vorerwéahnten Urtell
2A.458/2001 vom 29. Juli 2002 E. 5.2 erwogen, dass die Entstehung der

V errechnungssteuerforderung mit dem Datum des Buchhaltungsabschlusses am Ende des
jeweiligen Geschéaftgahres anzunehmen ist und damit die Verjahrung nach Ablauf des
Kaenderjahres, in welchem auch das Geschéftgahr endet, zu laufen beginnt.

E.332



Selbst wenn der Zeitpunkt der einzelnen Buchungen bekannt ist, stellt die ESTV in
bestimmten Féllen doch - im Sinne einer Praktikabilitdtslosung - auf das Ende des
Geschéftgahres ab. Diese Losung kommt insbesondere dann zur Anwendung, wenn
wahrend eines Geschéfts ahres viele verschiedene, gleichartige Leistungen an einen

L eistungsempféanger geflossen sind. Statt dann fir jeden BGE 150 11 437 S. 441 einzelnen
Betrag auf dessen individuelles Falligkeitsdatum abzustellen, wie es an und fur sich von
Gesetzes wegen vorgesehen ist, wird der Vereinfachung der Verbuchung und der
Berechnung des V erzugszinses wegen das Datum am Ende des Geschéftsjahres als fur die
Féalligkeit massgeblich erachtet (vgl. zum Ganzen: BEUSCH/SEILER, a.a.O., N. 27 zu Art.
12 VSIG, mit Hinweis auf PFUND, aaO., N. 2.5 zu Art. 12 Abs. 1 VStG ; STEFAN
OESTERHELT, Aus der Rechtsprechung in den Jahren 2021/2022 [Teil 2], |FF Forum fir
Steuerrecht [FStR] 2022 S. 489).

E.34

Unter bestimmten Umsténden und V oraussetzungen kann es sich indes al's sachgerecht
erweisen, die Genehmigung der Jahresrechnung als fur die Falligkeit geldwerter Leistungen
massgeblichen Zeitpunkt einzustufen.

E.34.1

Schon vor 50 Jahren ist in der Lehre festgehalten worden, die Anknipfung an den Zeitpunkt
der Genehmigung der Jahresrechnung al's eine klare Ausnahme und aus praktischen
Grunden a's spétesten Zeitpunkt zu erachten, in dem die geldwerten Leistungen "vollzogen™
sind, d.h. wenn die Félligkeit der geldwerten Leistung nicht bereits vorher gegeben ist (wie
z.B. bei der tatséchlichen Ausrichtung der Leistungen; vgl. PFUND, a.a.O., N. 2.5 zu Art.
12 Abs. 1VSIG).

E.34.2

Art. 21 Abs. 3 VStV normiert eine sog. Kaskadenankniipfung. Diese soll ausschliessen,
dass Glaubiger und Schuldner der steuerbaren Leistung durch Nicht-Vereinbarung eines
Falligkeitstermins das Entstehen der Verrechnungssteuerforderung verhindern kénnen, so
dass eine Leistung bzw. ein Ertrag der Besteuerung entgeht (vgl. u.a. das Urteil

2C 730/2013 vom 4. Februar 2014 E. 2.4; BEUSCH/SEILER, aa.O., N. 24 zu Art. 12
VSIG). In einem Urteil aus dem Jahre 1972 (Urtell A 192/71 vom 19. Mai 1972i.S. BCA
E. 3aund 3c) hat das Bundesgericht festgehalten, Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
13. Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer (VSIG; SR 642.21) prézisiere lediglich, dass
die Steuerschuld weder schon mit der Verpflichtung an sich - diese Leistung (einmal) zu
erbringen - entstehe, noch erst im Zeitpunkt, in dem die Leistung so oder anders erbracht
werde, sondern im Zeitpunkt, von dem an der Glaubiger die Erbringung fordern konne. Das
hindere nicht, dass die Verrechnungssteuer jedenfalls und spatestens in dem Zeitpunkt
geschuldet sei, in dem die steuerbare L eistung dem Glaubiger ausbezahlt oder
gutgeschrieben werde (vgl. auch das Urteil 2C_551/2009 vom 13. April 2010 E. 2.5; Die
Praxis der BGE 150 Il 437 S. 442 Bundessteuern, aa.O., Rz. 3-5zu Art. 12VSIG;
BEUSCH/SEILER, a.a.O., N. 6, 26 und 41 zu Art. 12 VSIG ; PFUND, a.aO., N. 2.3 zu Art.
12 Abs. 1VSIG).

E. 343

Ob die Falligkeit allenfalls aufzuschieben wére, weil der Zugang der L eistungen aufgrund
des Ruckerstattungsanspruchs der Gesellschaft geméss Art. 678 OR dergestalt mit einem
moglichen Vermdgensabgang belastet wére, dass nicht von einer Bereicherung



ausgegangen werden konnte (vgl. dazu BGE 149 11 400 E. 4.2), ist vorliegend nicht weiter
zu prufen. Abgesehen davon, dass ein alféliger Rickerstattungsanspruch in Verhdtnissen
wie vorliegend ohnehin nur selten geltend gemacht wird (ebenso BGE 113 Ib 23 E. 4a), ist
hier einerseits massgebend, dass aus dem Sachverhalt keinerlei Intentionen der Gesellschaft
ersichtlich sind, Ruckerstattungsanspriiche geltend zu machen; so wurde beispielsweise
nicht vorgetragen, es seien derartige Anspriiche verbucht worden (vgl. zur
Verbuchungspflicht Urteil 2A.108/2004 vom 31. August 2005 E. 3 mit Hinweis auf BGE
1131b 23 E. 4a; differenzierter MARKUS BERGER, Die Bilanzierung verdeckter
Gewinnausschittungen nach Art. 678 Abs. 2 OR , AJP 2000 S. 1112 ff.). Andererseits wird
vom Beschwerdegegner auch nicht geltend gemacht, die ihm zugegangenen geldwerten
Leistungen seien mit (realistischen) Rickerstattungsschul den belastet gewesen.

E.35

Was schliesslich den Beginn der Verjdhrung bel (versuchter) Steuerhinterziehung
anbelangt, ist sodann die Frage des Falligkeitszeitpunkts differenziert zu betrachten.

E.351

Dem Wesen der Verrechnungssteuer a's Selbstveranlagungssteuer entsprechend ist im
Bereich von Art. 61 lit. aV StG fir die Tatbegehung darauf abzustellen, wann die
Gesellschaft ihre Deklarationspflicht verletzt hat. Dies ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung der Tag, an dem die Gesellschaft ihre Jahresrechnung eingereicht hat, in
welcher die geldwerte Leistung nicht verbucht ist. Die Verjahrungsfrist beginnt am
nachsten Tag. Reicht die Gesellschaft der ESTV keine Jahresrechnung ein, ist fir den
Beginn der Verjahrung nach V StrR auf den Ablauf der 30-tagigen Deklarationsfrist gemass
Art. 21 Abs. 1 VStV abzustellen. Halt die Gesellschaft keine Generalversammlung ab,
welche die Jahresrechnung genehmigen konnte, beginnt die Verjahrungsfrist 30 Tage nach
dem gemass Art. 699 Abs. 2 OR (fur die AG) bzw. Art. 805 Abs. 2 OR (fur die GmbH)
gpatesten Termin fur die ordentliche BGE 150 Il 437 S. 443 Generalversammlung - sechs
Monate nach Ende des Geschéaftgahres - zu laufen (vgl. Urteil 6B_1005/2021 vom 29.
Januar 2024 E. 1.2.3 mit zahlreichen Hinweisen, nicht publ. in: BGE 150 IV 57).

E.35.2

Davon zu unterscheiden ist jedoch der hier interessierende Félligkeitszeitpunkt al's Ausl Gser
der Verzugszinspflicht.

E.4

Esfragt sich, wie die vorangehenden algemeinen Ausfihrungen der Rechtsprechung und
der Lehre zur Falligkeit geldwerter Leistungen (vgl. oben E. 3) sich auf den hier zu
beurteilenden Fall anwenden lassen.

E. 41

Vorliegend geht es um die Bestimmung der Félligkeit im Hinblick auf den Beginn der
Verzugszinspflicht von verschiedenen, im Verlaufe der Geschéftsahre 2007, 2008 und
2009 erfolgten Ausschittungen. Diese Leistungen beruhen nicht auf einem rechtlich
verbindlichen Verpflichtungsgeschéft, sondern stellen blosse V erfligungsgeschéfte, rein
tatséchliche Vornahmen dar. Dementsprechend entstehen nach dem Dargelegten die
entsprechenden V errechnungssteuerforderungen im Sinne von Art. 21 Abs. 2 VStV jeweils
im Zeitpunkt der einzelnen Verbuchung.



E.42

Entgegen der vorinstanzlichen Feststellungen sind vorliegend keine Griinde ersichtlich,
nicht vom Zeitpunkt der effektiven Leistung auszugehen und auf die Genehmigung der
Jahresrechnung abzustellen.

E.5
An diesem Ergebnis vermag auch die sogenannte " Storno-Praxis’ nichts zu éndern.

E.51

Bei der "Stornierung” geht es nicht nur um die buchungstechnische Korrektur
versehentlicher Fehlbuchungen, sondern sie umfasst auch Konstellationen, bei denen ein
Geschéftsvorfall materiell rickgangig gemacht, durch eine Gegenleistung ausgeglichen
oder in ein abgelaufenes Geschéftgahr zurtickverlegt (nachtréglich eingebucht) wird (vgl.
u.a BEUSCH/SEILER, a.aO., N. 18 zu Art. 12 VSIG ). Die Storno-Praxis dient damit
praktischen Bedurfnissen, insbesondere in Konstellationen, in denen Gesellschaften Gber
das Jahr diverse geldwerte Leistungen ausrichten, die aber alle im selben bzw. mit Wirkung
fUr dassel be Geschéftgahr noch von den Empfangern "glattgestellt" werden
(BEUSCH/SEILER, a.a.O., N. 18azu Art. 12 VSIG ). Werden die Voraussetzungen fur die
Anwendung der Storno-Praxis erflillt, so hat dies zur Folge, dass mit der Stornierung die
mit dem Bezug der verdeckten Gewinnausschittung bereits entstandene BGE 150 11 437 S.
444 V errechnungssteuerforderung dahinfallt (in diesem Sinne bereits CONRAD
STOCKAR, Ubersicht und Fallbeispiele zu den Stempel abgaben und zur
Verrechnungssteuer, 4. Aufl. 2006, S. 143 f. und 237 ff.; im Ergebnis gleich wohl auch
BEUSCH, Der Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 74, insb. Fn. 570).

E.5.2

Im vorliegenden Fall ist erstellt, dass die Verfligungsgeschéfte - und demzufolge die damit
verknipften Verrechnungssteuerforderungen - nicht dahingefallen sind. Die Leistungen
wurden definitiv erbracht, die Erflllung ist nicht mehr unsicher (vgl. BGE 149 |1 400 E. 4).
Insofern liegt also gerade keine Stornierung vor, weshalb auch nicht weiter zu prifen ist,
unter welchen V oraussetzungen die Storno-Praxis zur Anwendung kommen koénnte.
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